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Trotz schlechter Wirtschaftslage werden nach wie vor Unternehmensverkaufe getéatigt, Unter-
nehmensnachfolgen und Partnerschaften geregelt, Unternehmen schlieBen sich zu schlag-
kraftigen Einheiten zusammen. In allen Féllen ist es erforderlich, einen Unternehmenswert zu
ermitteln, der fur die Beteiligten eine faire Basis bildet. Die Autoren legen dar, welche Parame-
ter bei der Bewertung eines Architektur- oder Ingenieurbiros zu beachten sind.

Ein Ruckgriff auf grobe Vergleichswerte, Benchmarks, ist gerade in der aktuellen Situation
ebenso wenig geeignet wie die ausschlieBliche Betrachtung der Umsatz- und Gewinnentwick-
lung. Ein einfaches Verfahren wie beispielsweise das gangige Ertragswertverfahren, das aus-
schlieBlich die gewichteten Umséatze aus der Vergangenheit bertcksichtigt, wird der realen
Unternehmenssituation nicht gerecht. Vielmehr ist es erforderlich, das Unternehmen mit al-
len wertbeeinflussenden Komponenten genauer zu durchleuchten. Parameter wie Mitarbeiter-
struktur, Kooperationsgrad, Qualitat der Kundenbeziehungen, Projektsituation und zukinftige
Marktchancen spielen eine wesentliche Rolle bei der Beurteilung des Unternehmenswertes.

In vielen Planungsbiros kann trotz einer geringen Eigenkapitalausstattung ein groBes Zu-
kunftspotenzial liegen. Bei der Kreditvergabe zéhlen fir Banken i.d.R. die durch Basel Il gere-
gelten Voraussetzungen. Je besser das Rating, desto niedriger ist das eingeschatzte Risikoge-
wicht und die notwendige Eigenkapitalausstattung zur Kreditvergabe.

Die Betrachtung von qualitativen Faktoren gewinnt heute aber auch bei der Bewertung durch
Banken wieder eine zunehmende Bedeutung und kann ausschlaggebend fir die Kreditvergabe
im Sinne der Zukunftssicherung und einer moglichen Markterweiterung sein.

Das vom Verfasser im Jahre 1987 erstmals publizierte Statuswert-Verfahren zur Wertermitt-
lung von Architektur- oder Ingenieurblros wurde in der Zwischenzeit in mehr als 1.000 Féllen
angewendet und wird u.a. auch im Rahmen von schwierigen Gerichtsgutachten erfolgreich
eingesetzt.

Bei der Statuswertermittlung werden neben den quantitativen Faktoren wie z.B. Kostenstruk-
tur, Mitarbeiterfunktionen, Projektsituation, Umsatzverlauf und Inventar auch qualitative Fak-
toren zur Unternehmensgeschichte, Burordume, Standort, Einzugsgebiet, Projekt- und Auf-
traggeberstruktur, Konkurrenz usw. systematisch erfasst. Bei der Ermittlung des Statuswertes
werden so alle relevanten Faktoren betrachtet, welche die aktuelle Situation des Biros maB-
geblich beeinflussen.



Diese Ausgangsdaten bilden die Basis fur die Ermittlung des Statuswertes mit den Parame-
tern

- Praxiswert

- Auftragswert

- Organisationswert

- Substanzwert.

Der Ist-Zustand wird durch die Substanz (Einrichtung, Gerate, EDV) sowie die Qualitat der
Organisation wertmaBig erfasst. Im Praxiswert spiegelt sich der Wert in der Vergangenheit,
im Auftragswert der Zukunftswert wider.

Organisationswert

Damit werden auch diejenigen Parameter beleuchtet, mit denen eine strategische Wertstei-

gerung moglich ist, ein Thema das zunehmend an Bedeutung gewinnt.

Im folgenden wird ein Praxisfall beschrieben, bei dem ohne entsprechende Differenzierung
der wertbeeinflussenden Parameter kein Unternehmensverkauf stattgefunden und keine
Bank die Finanzierung Gbernommen hatte. Das Ertragswertverfahren fihrte hier zu einem
Wert von 143 T€.

Ernst Muster hat weder im Kreise seiner Kinder, noch seiner Mitarbeiter einen Nachfolger ge-
funden. Erist 64 Jahre alt, gesundheitlich in letzter Zeit etwas angeschlagen und mochte sein
Unternehmen verkaufen. Dieses hat er im Jahre 1971 von seinem Vater Gbernommen und im
Rahmen des Umfeldes einer siddeutschen Mittelstadt solide positioniert.

Im Februar 2000 werden 2 Auftrage gleichzeitig wegen Finanzierungsproblemen gestoppt.
Ernst Muster muss 6 Mitarbeiter entlassen, kann aber im Jahre 2000 einen Gewinneinbruch
nicht vermeiden. Auch das Jahr 2001 ist leidvoll und Ernst Muster muss auf seine - glick-
licherweise vorhandenen - Reserven zurtickgreifen. Aufgrund der in 2002 reduzierten Mit-
arbeiterzahl und entsprechend geringeren Biroausgaben konnen die Ergebnisse 2003 und
2004 wieder verbessert werden, wenn auch noch nicht auf das Niveau der Jahre vor 1999.

Allerdings hat sich Ernst Muster mit seinen verbliebenen, qualifizierten und engagierten Mit-
arbeitern sehr intensiv mit der Verbesserung der internen Prozesse, insbesondere auch der
Wirtschaftlichkeitskontrolle sowie mit der Verbesserung des AuBenauftritts und der Kunden-




pflege beschaftigt. Spezialbereiche und Tatigkeitsschwerpunkte wurden definiert, eine Mar-
keting-Konzeption erstellt und eine ausgewahlte Zielgruppe gezielt angesprochen.

In Verbindung mit der Intensivierung der Kundenkontakte im Umfeld konnte inzwischen die
Auftragssituation wieder deutlich verbessert werden. Auch steht in Aussicht, dass die beiden,
im Jahr 2000 gestoppten Auftrage nun doch ausgefihrt werden.

Das Statuswertverfahren (hier vereinfacht dargestellt) ergibt folgende Einzelansatze

1) Auftragswert:

Auftrage ca. 861 T€
Eventualprojekte (vermutliche Fortsetzung Auftrage

aus 2000) ca. 1.100 T€
eingeschatzt mit 50% Beauftragungswahrscheinlichkeit

Gesamt ca. 1.411 T€
Akquisitionsfaktor 8,1%

(eingeschatzt Uber Kriterien Bewertungsmerkmale s. Abb. 3)

Gesamt Auftragswert ca. 115T€

Kriterien +2 +1 0 -1 -2
Bewertungs merkmale

Honorarniveau

Verragliche Absicherung

* Planerischer Aufivand x

* Komplexitat BY allge mein x

* Koordinierun gsaufwand

* Projektentfernungen

Wahrsch. Folgeprojekte *

Imagepfiege X

Kooperationsgrad Mitarbeiter

Routin etétigkeit, organisiert

Standard-Daten vorhanden

* Anspriiche der Klienten allzemein X

* Termindruck

* Bauen im Bestand X

Resonanz Offentlichkeit X

* Bew ertung invers



2) Organisationswert
Ermittelt Gber die Bewertung der Organisationsstruktur

Gesamt Organisationswert ca. 25T€
zut mittel weniger gut
Eigenbewertung laut Eingabe +2 +1 0 -1 -2
Punkte 4 3 2 1 0
Adressenvenwaltung %
Altarchiv, Présentationsunterlagen X
Stand ardtexte Biiroorg. X
Formulanwesen Biroorg, X
Wirts chaftl. Uben. X
Prospektablage *
Literaturablage x
Formularwesen Projektorg. x
LY - Textvenwaltung X
Baukosten - Datensammlung *
Zeichnungsorgansisation *
Standard - Detaik X
= Faktor 0,35
3) Praxiswert
Ermittelt Uber die Ubergewinne aus 5 Jahren (2000 bis 2004)
Gesamt Praxiswert ca. 135T€
Einnahmen Ausgaben Gewinne Kalk. iiber- iiG-Rendite Fakt. Gewog,
E A G Untern.geh. gewinn ﬁG/E ﬁbergew.
Jahr 1998
Jahr 1999
Jahe 2000 760000 770.000 -10.000 §5.473 3878 2% 1 23478
Jahr 2001 440,000 $50.000 30.000 §7.15¢ 57156 -6 2 4312
Jahe 2002 220000 740,000 140.000 90.49¢ 49.504 % 3 148513
Jahe 2003 400,000 §20.000 180.000 95,004 46,00 1% 4 344,385
Jahr 2004 9260.000 740000 220.000 97.369 122631 13% K £13.15¢
Jahr 2003
Mittelw ert 136429 750,000 106.429 45.00¢ 5|
Summe 15 897.863'
Gewogener Ubergewinn Je Jahr 59.858
Sicherheitsabs chlag 10 Prozent 53.872
Verflichtigungsdauer 5 Jahre

Praxiswert 134.679]




4) Substanzwert

Im Unternehmen sind 18 Arbeitsplatze vorhanden und auch berticksichtigt, da entsprechend
Auftragssituation wieder Mitarbeiter eingestellt werden missen und die vorhandenen Platze
wieder belegt wurden.

Gesamt Substanzwert ca. 84 T€

Die Summierung von Auftrags-, Organisations-, Praxis- und Substanzwert ergibt einen Status-
wert in Hohe von ca. 359 T€.

OAuftragswert

B Praxiswert

Auftragswert

32%
B Substanzwert

O Organisationswert

Gesamtwert 358.400

Statuswert
358.400

Praxiswert Substanzwert Auftragswert

2u erwirtsch,  1.411.275
Akqu.faktor 8,1%
114.666

5 Jahre

Organisationswert




Das Ergebnis der Statuswertermittlung wird untermauert durch die langfristige Betrachtung
der Unternehmensentwicklung, bei der drei Phasen zu unterscheiden sind:
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Die Phase A ist durch ein stetiges Wachstum, mit Ublichen Zyklen schwankender Einnahmen
(E) und Gewinne (G) gekennzeichnet.

Phase B bedeutet in Bezug auf die Gesamtentwicklung einen deutlichen Ausschlag nach un-
ten, der aber in Phase C wieder auf die positive Tendenzlinie zuriickkehrt, wenn auch noch
nicht auf dem Niveau der Phase A. Da die Auftragssituation (s. Auftragswert) sich aber sehr
positiv zu entwickeln scheint ist eine weitere Verbesserung in Richtung der Tendenzlinie in
Phase A wahrscheinlich. Wichtig ist dabei, dass es offenbar gelungen ist, auch die Gewinn-
Aussteuerung zu verbessern. Die Betrachtung der Qualitativen Faktoren (Abb. 1 Qualitative
Faktoren) weist auf eine relativ stabile Unternehmenssituation hin.

Das Resultat

Im vorliegenden Fall wird Uber ein gezieltes Auswahlverfahren ein Kaufer ermittelt, dessen
Fignungsprofil mit dem fiir die Ubernahme des Biiros iibereinstimmt. Um den Kaufpreis zu
finanzieren wird ein Business-Plan auf Basis des Unternehmensmodells zur Wertermittiung
erstellt. Dieser enthélt auch die Annahmen zur Zukunftsentwicklung des Unternehmens mit
den entsprechenden Auftragsprognosen.

K&ufer und Verkaufer einigen sich auf den Kaufpreis und die Ubergabe-Modalitdten. Die Haus-
bank von Ernst Muster unterstiitzt die Nachfolgeregelung mit einem Kredit fiir den Uberneh-
mer. Bei der Ubergabe des Unternehmens steht Ernst Muster zunichst noch zur Verfiigung,
steigt jedoch stufenweise aus dem operativen Geschéft aus. Danach wird er dem Blro noch
als Berater zur Seite stehen, was in einem separaten Beratervertrag geregelt wird.



